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カボシャン蜂起における蜂起衆と
食肉関連業種の人々
近 江 吉 明
はじめに
きわめて多様な側面を持つカボシャン蜂起（１４１３年）を，筆者はこれま
で，蜂起の前史，前夜，経過に分けて分析を継続してきた
１）
。その結果，約
４ヵ月にわたる蜂起展開の中では，指導層も含め食肉関連業種の人々が中
心となり蜂起衆を形成し，「５月２２日事件」前後からの第二段階では，こ
の蜂起衆が単にパリの全権ばかりかヴァロワ王権の王国行政にまで介入す
るなどの急進化を示しながら，大きくは「都市内対立」をともなう「王国
改革」の路線を邁進していたことなどが明らかとなった。
このような性格をもつ当蜂起においては，『年代記』など総ての史料
２）
が
証明しているように，食肉関連業種の人々が重要な役割を果たしていたが，
しかし，彼らが何ゆえに，また，どのようにしてそのような立場に立ち得
たのかについて，その詳細は十分に明らかにされているとはいえない。こ
れは当蜂起研究をいまだに代表しているＡ＝コヴィルの仕事
３）
においても意
図的な分析がなされてきたとは思えない。この要因としては，当蜂起を１４１３
年４月２７日以前からの事件史的流れの中で正確に捉えながらも，その背景
にひそむ政治的意図や蜂起衆およびパリの一般都市民のマンタリテを抽出
するといったことに無関心であったことに起因しているようにみられる。
本稿では，上記の問題を重点的に分析してみることにしたい。まず，当
蜂起の蜂起衆形成の最初の段階に注目してその形成過程を振り返り，次い
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で，蜂起の各段階に確認される蜂起衆の変化を数量および意識の面から追
跡し，最後に，蜂起終息後に告発され追放された人々についての分析を加
え，食肉関連業種の人々の当蜂起における役割と彼らの行動およびその目
的の歴史的性格を浮き彫りにすることによって，彼らが当蜂起においてな
ぜ中核的役割を果たしえたのかについて結論を得ることにしよう。
１）近江吉明「カボシャン蜂起（１３１４年）勃発の諸前提」（『専修人文論集』第７４号，２００４
年３月，以下，「諸前提」と略）；同「カボシャン蜂起勃発前夜の動き」（『史苑』第
６４巻２号，２００４年３月，以下，「前夜の動き」と略）；同「１５世紀フランス『内乱期』
におけるカボシャン蜂起」（『専修人文論集』第８０号，２００７年３月，以下，「カボシャ
ン蜂起」と略）；同「中世後期フランス王国北部における都市民蜂起のネットワーク―
パリ都市民蜂起と各地の王国都市―」（『専修人文論集』第８２号，２００８年３月，以下，
「ネットワーク」と略）。
２）Chronique du religieux de Saint-Denys contenant le règne de Charles VI de 1380 a´
1422, publiée en latin et traduite par M. L. Bellaguet, t. II et III, 1842, réedition, 1994;
Journal d’un bourgeois de Paris 1405-1449, publié d’après les manuscripts de Rome de
Paris, par Alexandre Tuetey, Paris, 1881; Jean Juvenal des Ursins, Histoire de Charles
VI, roy de France, des choses mémorables advenues durant quarante-deux années de son
régne, depuis 1380 jusques a` 1422（Nouvelle collection des mémoires pour server a` l’His-
toire de France, depuis le XIIIe siècle jusqu’a` la fin du XVIIIe, éd. Par M. M. Michaud
et Poujoulat, t. II）, Paris, 1836; Chroniques d’Enguerrand de Monstrelet（Collection des
Chroniques nationals francaises, écrites en langue vulgaire du treizième au seizième siè-
cle, éd. Par J. A. Buchon）, t. III, Paris, 1826.
３）Alfred Coville, Les Cabochiens et l’ordonnance de 1413, Paris, 1888; id., Les Premiers
Valois et débuts de la guerre de Cent ans, Paris, 1910. その他の関連研究としては，Jac-
ques d’Avout, La Querelle des Armagnacs et des Bourguignons, Paris, 1943; Michel Mol-
lat et Philippe Wolff, Ongles bleus Jacques et Ciompi, Paris, 1970（M＝モラ／Ph＝ヴォル
フ＜瀬原義生訳＞『ヨーロッパ中世末期の民衆運動』ミネルヴァ書房，１９９６年）；Ber-
nard Chevalier, Les Bonnes villes de France du XIVe au XVIe siècle, Paris, 1980; Ber-
trand Schnerb, Les Armagnacs et les Bourguignons, la maudite guerre, Paris, 1988. など
がある。日本における研究では，岡田尚文「『カボッシュ暴動』とパリの肉屋職人」
（『学習院史学』第４２号，２００４年３月）がある。パリの同職団体としての肉屋職人の
歩みの中に当該蜂起が位置づけられている。
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第１章 カボシャン蜂起衆形成
当蜂起勃発時の蜂起衆形成の状況を見る場合，１４１３年４月２７日からの表
面的な蜂起行動の確認にとどまっていてはその実態に迫ることは出来ない。
G＝ルフェーヴル
１）
が言うところの「集合体から結集体へ」，「革命的集合心
性の形成」の局面は，当蜂起の場合，もっと前の段階に見出せるように思
えるからである。蜂起衆の出現には，いくつかの政治的展開と社会的要件
を必要とする，つまり，蜂起情勢の高まりを前提とした。とりわけ，「集
合心性」は不特定多数の民衆の偶然の遭遇という側面よりも，むしろ意図
的な演出の匂いの濃いシナリオの中で強まるのが一般的である。しかし，
それでも蜂起情勢は最高揚を迎えるだけであり，その油の染みわたった
人々の思いにさらに純度の高い油を注ぎ，また，彼らの多様な不満や要求
を一つに収斂させ蜂起へと歩みださせるには別の決定的な火花を必要とし
た。
（１）蜂起衆形成の背景
まず，最初に捉えておかねばならないことは，１５世紀初期段階の「封建
制の危機」の進行状況である。筆者の既研究
２）
でも明らかなように，政治的
には，国王シャルル６世（Charles VI，１３６８～１４２２）の精神的な病気悪化
が契機となったヴァロワ王権内部の王族諸侯によるヘゲモニー闘争激化が
挙げられる。これは「危機」の最も露呈した現象面の一つである。詳細は
前稿に譲るとして，オルレアン派（１４１０年，アルマニャック）とブルゴー
ニュ派（ブルギーニョン）の対立は，身分王政（＝身分制議会王政）の統
治能力の脆弱さを露呈したばかりでなく，王国政府の置かれたパリをめぐ
る軍事対立を生み出していた。これはエティエンヌ＝マルセル等パリ都市
民蜂起以来の政治的危機の再来と見ることもできる。
20
経済危機は，１４０５年に顕在化したその軍事対立が１４１０年以降激化し，パ
リおよびパリ周辺での両派兵士の戦闘・略奪が横行するようになると，当
時，パリの食糧消費を支えていた周辺地域の農耕生産が減産となり，食糧
物資の不足にともなう日常生活品の高騰として表われた。また，その他の
生活必需品や手工業製品の搬入量も後退し，そればかりか傭兵を中心とし
た兵士が跋扈する中で各王国都市間の商品流通ネットワークが切り崩され
るなど，パリの市場経済の土台まで揺るがすほどの影響を与えていた
３）
。
社会的危機も深刻となっている。各『年代記』や『パリ一市民の日記』
が記録しているように
４）
，度重なる軍事衝突と兵士たちの略奪により，パリ
およびパリ近郊の都市や農村が多くの人命・財産を失っている。被害額や
死亡者数に誇張はあるにしても，この状況は多くの人々に不安・恐怖を与
えていた。それゆえに，平和・治安維持・社会の安定という，権力側に求
められていた任務が放棄されている事態に人々の不満・非難は集中するよ
うになった。シャルル６世の王国政府に対する信頼は完全に地に落ちてい
たのである。そのため多くのパリ都市民の意識には自警団的防衛が必要と
の思いが醸成されてもいた。
これらの危機の深化の中で，パリではブルゴーニュ公ジャン（Le duc de
Bourgogne, Jean sans Peur，無畏公，１３７１―１４１９）に対する支持の動きが
強まっている。１３５０年代にはナヴァール王シャルルがそうであったように，
当の本人の実像とは別に，王国改革のシンボル的役割を担うに至っている。
そうした中で，１４１１年８月にブルゴーニュ公は国王より王国防衛の任務遂
行の通達
５）
を受けて，王国政府内での彼の政治的・軍事的優位が確定すると
人々の期待はさらに高まった。とりわけ，食肉関連業種の関係者を中心と
して組織された親ブルゴーニュの動きはパリ大学の支持もあり強力となり，
たとえば有力食肉業者のルゴワ家のトマ＝ルゴワ指揮のパリ都市民軍は国
王の「親衛隊」としての自覚の下，都市内のパトロールと同時にアルマニ
ャック派支持者を摘発し脅迫するなどしていた
６）
。５００人で構成されたこの
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都市民軍は食肉業者の使用人で組織されたといわれる
７）
。
このときに，彼らはブルゴーニュの白十字の付いた緑の垂れ頭巾と，国
王万歳の銘の入った聖アンドレ十字架付きネックレスを着用するなど，ブ
ルゴーニュ派としての出で立ちで行動したことが証明されている
８）
。これが
彼らの結集のシンボルとなっていたことは言うまでもない。ここにすでに，
小規模ながら食肉関連業種の人々を中核にした一つの自覚的な結集体が形
成されたことになる。そのため，これを恐れた３００人ものアルマニャック
派の富裕都市民がパリ奉行護衛官のシャルル＝キュル‐ドエとともに逃亡
するとういう状況を生み出してもいたのである
９）
。
（２）反アルマニャック派都市民
A＝コヴィルは，「パリ大学の夢や民衆の不満と，ブルゴーニュ公の野望
とが結合し，一種の大衆党を形成すべく同盟した
１０）
」と表現したが，１４１１年
８月以降の事態の推移は，むしろ反アルマニャック派都市民の思いを鮮明
に結集した「民衆党」としての側面を強めていたと見るべきだろう。これ
を筆者は「カボッシュ党」としての社会的結合関係と捉えたが，その変化
の契機となったのが，１４１１年１１月のギィョ＝ルゴワの葬式であった。この
者は，パリを包囲していたオルレアン派の軍勢との戦闘の際に戦死したル
ゴワ家の人物であるが，サント＝ジュヌヴィエーヴ教会で行なわれた葬式
において，参列者一同は弔いの感情をベースとした反アルマニャックのマ
ンタリテの下に強力な結集体へと変貌している
１１）
。ここでもブルゴーニュ公
の弔辞が「カボッシュ党」の結束を固める役割を果たしていた。
ところで，当時のパリ都市民の職業構成および有力な同業組合の構成員
数はどうなっていたのであろうか。というのも，その全体状況を確認する
ことによって，「カボッシュ党」のパリ都市内における客観的な政治的位
置を見定め得るからである。
ル‐ロウ＝ド‐ランシと L-M＝ティセランの仕事
１２）
によれば，１４世紀末から
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１５世紀初頭においてパリの主要な都市民（親方・職人）は１２の範疇に分類
される。＜表１＞＜グラフ１＞から分るように，第一カテゴリーの「肩書
・役職を持たない商人」にはじまる，１２の業種範疇別の区分となっている。
食肉関連業種は第６番目に整理され，親方総数で２６７人の親方名が判明し
ている。この数は，この段階の主要な都市民（親方層）総数２，６８２人の約
９，９％になり，約１割の勢力を示していた。この中には，ルゴワ家の２家
族，サンティヨン家の２家族，ティベール家の２家族，ショーモン家の２
家族も確認できる。
範疇区分 親方数 ％
１ 第一（肩書・役職を持たない商人） ６２４ ２３，３
２
第二（薬剤師，外科医，文書役人，官吏，医者，検事，警
察官，知識人，他の自由業）
６５１ ２４，３
３ 第三（両替商，宝石細工，金銀細工師） ３９４ １４，７
４
第四（代書人，挿絵師，彫刻師，軽業師，書籍商，宮廷楽
人，羊皮紙職人，塗装工，製本職人）
１８４ ６，８
５ 第五（ラシャ製造業者，裁縫素材仕入れ商人，皮革職人） １２９ ４，８
６
第六（肉屋，食堂経営者，炭屋，ハム・ソーセージ職人，
ローソク屋，料理人，食料品屋，八百屋，皮なめし
職人，粉屋，菓子製造人，魚屋，焼肉屋，ワイン屋，
ビール造り職人，居酒屋）
２６７ ９，９
７ 第七（武器製造人，大砲製造人，秤製造人，金物屋，刃物
屋，鍵職人，金具職人，兜職人）
７４ ２，８
８
第八（小樽製造人，ブラシ類製造人，大工，化粧小箱製造
人，長持製造人，荷作用木箱製造人，指物師，鳥籠
製造人，籠編み職人）
６５ ２，４
９
第九（メリヤス製造職人，帽子製造職人，靴下製造職人，
靴屋，婦人服仕立屋，古着屋，浴場経営者）
９１ ３，４
１０
第十（車大工，左官，蹄鉄屋，錠前屋，瓦製造人，鋳物屋，
下水掃除人）
６４ ２，４
１１ 第十一（馬具製造人，なめし皮職人，染色職人） ３５ １，３
１２
第十二（馬方，騎馬係，馬術教師，先発宿泊係，伝令官，
飛脚，馬丁，運搬人）
１０４ ３，９
総計 ２，６８２ １００，０
〈表１〉 パリ主要都市民の分布
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第二 
第一 
第三 
第六 
第四 
第五 
その他 
24.3％ 
23.3％ 9.9％ 
4.8％ 
14.7％ 
6.8％ 
16.2％ 
因みに，先に見たようにすでに３００人ともいわれた逃亡を余儀なくされ
た人々は第一から第三カテゴリーに属していたと思われるが，その特権的
富裕都市民（大商人）および官職保有都市民，さらには宮廷出入りの御用
商人や職人でもあった貴金属業関連都市民は，１，６６９人で全体の６割強を
誇っていた。また，特殊技能を持つ職業集団の第４カテゴリーの１８４人
（６，８％）も含めれば７割弱の勢力となった。そうしたパリ内部の勢力分
布を前提とすれば，少数勢力の食肉関連業種の人々のとりわけ１４１１年から
の政治的力量の拡大は，ブルゴーニュ公の王国政府内における影響力やパ
リ大学の存在抜きには考えられないことを教えてくれる。そして，パリ周
辺で継続されていたアルマニャック派諸侯の軍隊の跳梁跋扈による被害の
拡大が，多くの都市民をして「カボッシュ党」派への期待増大につながっ
たのではとも予測される。
そのことをよく物語っているのは，１４１２年１月２０日の勅令である。マイ
エ蜂起の鎮圧過程の１３７３年に奪われていたパリの自治機能および特権の復
〈グラフ１〉 パリ主要都市民（親方層）２，６８２人の業種分布
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活が認められている。先行研究でも，この勢いの中で新商人頭が選出され，
そこには＜表２＞からわかるように新助役に「カボッシュ党」のメンバー
が送り込まれている。また，パリ都市民軍の指揮権も新助役の J＝ド―ロリ
ヴに与えられている。さらに，２月１２日には＜表３＞のようなメンバーの
王国改革委員会が国王によって設立されている
１３）
。ここにも「カボッシュ党」
からトマ＝ルゴワが委員として出ている。これに J＝ド‐トゥロワと P＝コ
ーションも加えられる。
既研究
１４）
で明らかなように，同年５月に，アルマニャック派軍にヘンリ４
世下のイングランド兵が合流し戦争拡大の危機が迫るなか，国王軍とブル
人名 業種
１ ジャン＝ド‐トゥロワ（Jean de Troyes） 親方，外科医
２ ジャン＝ド‐ロリィヴ（Jean de l’Olive）
３ ジャン＝ド‐サンティヨン（Jean de Saint-Yon） 親方，肉屋
４ ロベール＝ド‐ブロワ（Robert de Beloy）
〈表２〉 パリ市助役（１４１２年）
人名 肩書・業種
１ ジャン＝デュ‐ドラック（Jean du Drac） 高等法院長
２ ウスタッシュ＝ド‐レットル（Eustache de Laistre） パリ聖堂参事会員
３ ニコラ＝ドルジュモン（Nicolas d’Orgement） 同上
４ ニコラ＝ビアンクール（Nicolas de Biencourt） 高等法院顧問
５ ピエール＝ビュフィエール（Pierre Buffière） 同上
６ ジャック＝デュ‐ボワ（Jacques du Bois） シャトレ裁判所弁護士
７ ジャン＝ド‐トゥロワ（Jean de Troyes） パリ市助役
８ ピエール＝コーション（Pierre Cauchon） パリ大学長
９ マルタン＝ネオヴィッル（Martin de Néauville） 親方，ラシャ製造業
１０ トマ＝ルゴワ（Thomas Legois） 親方，肉屋
１１ ギィヨーム＝バッロ（Guillaume Barraut） 国王書記官
１２ ピエール＝フレッヌ（Pierre Fresnes） シャトレ裁判所書記官
〈表３〉 王国改革委員会（１４１２年）
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ゴーニュ軍は合同軍を編成してブールジュ包囲に向うに至ると，アルマニ
ャック軍が「反逆軍」とみなされる機運の中で，改革委員会によるアルマ
ニャック派パリ都市民への追求は激しくなり，彼らに対する追放，投獄，
罰金，財産没収などの強硬手段も取られ始まっていた。この事態は一種の
戦時体制と捉えられるが，これに呼応して「カボッシュ党」を中心とした
パリ都市民がブルゴーニュ公支持の一大集団を形成していた。
ここに至っての，この反アルマニャック派都市民の政治的結合は，積極
派ばかりか中間派も含めパリ全体に広がっている様子が浮かんでくる。何
としてもパリの政治的，経済的，社会的安定を作り出さねばならなかった
からである。多くの都市民は「カボッシュ党」の実行力に賭けるしかなか
ったということになる。先の分析でも
１５）
，５月から６月にかけて，戦勝祈願
とも思える「ローソクを持った信心深い男女による裸足の行進」が組織さ
れたことなどもみえている。このような状況の下で，ブルゴーニュ公はパ
リ大学，「カボッシュ党」との連携の下にパリでの影響力を不動のものと
して，その勢いを背景にヴァロワ王権の王国行政の中でも実権を掌握する
ことになった。
（３）グレーヴ広場の武装都市民
さて，それでは１４１３年４月２７日（木）の午後，グレーヴ広場に結集した
パリの蜂起衆の実態はどのようなものであったのだろうか。これを掌握す
るためには１４１３年１月３０日の全国三部会開催以降の動きも含め検討しなけ
ればならないだろう。以下，これまでの先行研究に基づいて整理しておく
ことにしよう。
１４１２年８月２２日のオーセール和平条約の締結後，アルマニャック諸勢力
がパリに入ると新たな政治的局面が王国政府内部に生じていた。両派のヘ
ゲモニー闘争再燃の雰囲気を持ったまま国王顧問会が開催され，戦費調達
のための新税徴収計画をねらっての全国三部会が開催されたからである。
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既研究
１５）
が明らかにしているように，結局，この会議ではアルマニャック派
の反撃があり新税導入も決められず閉会となったが，１４１３年２月１３日にブ
ルゴーニュ派の巻き返しがあり，反アルマニャックの立場からの王国改革
の提案がなされた。こうして，「カボッシュ党」主導の改革路線が力関係
において上回り，２月２４日には，新たに王国改革委員会が設置されるとと
もに，ここまで名指しで批判されていた有力者が粛清されている。
解任されたのは，パリ奉行ピエール＝デゼサール，造幣局長官ミシェル
＝ライェ，パリ商人頭 P＝ジェンティエン，徴税長官アレクザンドル＝ル‐
ブーシエ他，財務監視官，王領地財務官，王室長官などであった。彼らに
代わってブルギーニョンのメンバーが名を連ねている。パリ奉行にル―ボ
ルニュ＝ド‐ラ‐ウス（Le Borgne de la Heuse）がなり，パリ商人頭には，
両替商としては珍しくブルギーニョンを支持したアンドレ＝デペルノン
（André d’Epernon）が就任している
１６）
。
この政治闘争は明確な正面衝突であり，とりわけブルゴーニュ公とパリ
大学の政治力がこの一連の「改革路線」を演出していた。また，３月１日
には対イングランド戦争を遂行するための軍事大権をブルゴーニュ公が取
得するに至った。これで両派の政治的・軍事的対立に決着はついたとも判
断される。しかし，この段階で見逃せないのが第三の勢力の存在である。
先の研究
１７）
でも明らかなように，王太子のルイ＝ド‐ギュイエンヌ（Louis de
Guyenne）と王妃イザボーがアルマニャック派のシャルル＝ドルレアン兄
弟などに接近して，ブルゴーニュ公への権力集中に抵抗し始めたからであ
る。いうまでもなく，この背後に身分王政を推進してきた「革新派顧問官
団」とも言われるマルムーゼ集団が中核となりこれを支えていた。つまり，
官職保有の特権的商人層の存在である。彼らの政治的要求を基に王太子ル
イは父王に代わって国王顧問会を主宰し，反撃の機会を狙っていたのであ
る。
このせめぎ合いは，４月２７日に王太子の強権発動でさらなる展開を迎え
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ている。彼は，ブルゴーニュ派の書記官ジャン＝ド‐ニエッルを解任し，
そこに前奉行 P＝デゼサールの親族のジャン＝ド‐ヴァイイを採用し，また，
解任されたばかりの P＝デゼサールに騎士・弓兵からなる軍団でバスティ
ーユ砦を占拠させたのである。この強引な王太子の政治的決定は，「カボ
ッシュ党」にとってのみならず，改革委員会の動きに期待し平和維持や課
税問題について何らかの進展を願っていた多くのパリ都市民にとっても見
過ごせない事態と映った。また，これがきっかけとなり，王太子と元奉行
が国王をパリから連れ出しパリを破壊する陰謀を企てたとの噂を彼らが信
ずるようにもなっていた
１８）
。こうした機運の中で，周囲から圧力を受けたパ
リ商人頭 A＝デペルノンの指示によるパリ市夜警団の出動命令が出ると，
事態は急展開を示すに至るのである。こうして，ここに自覚的な結集体と
してのカボシャン蜂起衆は食肉関連業種の人々を核として，それ以外の中
間派都市民をも巻き込む形で成立する。つまり，王太子の強引な一つの政
策判断が「カボッシュ党」を中心としたパリ都市民の強力で広範な蜂起衆
を生み出したのである。
パリは１６の街区からなり，各街区に１名の街区長，２名の５０人組頭，８
名の１０人組頭が配置されたので，全体では３，０５６人が組織されることにな
った
１９）
。この夜警団が１４１３年４月２７日の午後，市庁舎前のグレーヴ広場に結
集した。蜂起衆の集合心性の表われは，商人頭の夜警団出動命令に従った
という事実と，彼らも，すでに１４１１年８月段階にも見られた「緑の垂れ頭
巾と聖アンドレ十字架の付いたネックレス」を身にまとい行動していると
ころに見ることができる。また，そこには「カボシュ党」のドゥニ＝ド‐
ショーモン（Denys de Chaumont），シモン＝ル‐クートゥリエ（Simon le
Coustellier，カボシュ Cabocheと言われた），ジャン＝ド‐トゥロワ（Jean
de Troys）の３名によって指揮された食肉関連業種の職人やら徒弟などの
雇い人からなる蜂起衆が馳せ参じていた
２０）
。この集団がカボシャン蜂起衆の
中核を担っていたことはいうまでもない。
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１）Georges Lefebvre, << La Foule, actes de la semaine internationale de synthèse >>, A.
H. R. F., n. 1, 1934.
２）近江「諸前提」。
３）同上，６９～７３頁。
４）同上，７０頁。
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上，１５９頁。
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pp．３５３～３６９．
１３）Chron. de St. -Denys., t. IV, p．６０５；A. Coville, Cabochiens., p．１５２；近江「前夜の動
き」１６１頁。
１４）Juvenal des Ursins., p．４７５；A. Coville., ibid.；近江 同上。
１５）A. Coville., ibid., pp．１５９～１６７；近江 同上，１６２～１６８頁。
１６）Journal., p．２８；Chron. St. -Denys., t. V, p．５；A. Coville, ibid., pp．２０３～２０４；近江
同上，１６７頁。
１７）Chron. St. -Denys., t. V, pp．７～９；Juvenal des Ursins., p．４８１；近江 同上，１６８頁。
１８）Chron. St. -Denys., t. V, pp．８～９；Juvenal des Ursins., loc. cit ; A. Coville, Cabo-
chiens., pp．１８１～１８５；近江「カボシャン蜂起」２８６頁。
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カボシャン蜂起における蜂起衆と食肉関連業種の人々 29
第２章 史料にみる蜂起衆と蜂起参加者の推移
こうして，蜂起へと突入したカボシャン蜂起衆は，翌４月２８日に多くの
群衆を巻き込み市庁舎前に再結集している。それでは，先の研究で明らか
になった蜂起過程の各段階で蜂起衆や蜂起参加者の規模や彼らの意識がど
のように変化していったのかを捉えなおしてみよう。
（１）バスティーユ包囲からギュイエンヌ館襲撃へ
市庁舎前に集まった蜂起衆の数は定かでないが，史料は夜警組織が機能
していることを匂わせているので，前日同様の規模であると見るのが自然
であろう。また史料は，市庁舎前に集まった武装蜂起衆に対し，商人頭や
有力都市民が武器を置くよう求めたとも伝えている。理由は，たとえ裏切
りがあったとしても，国王や王太子の同意無しにその者たちを逮捕し拘留
する権限はないというものであった
１）
が，この要求は逆に，蜂起衆の恐れや
不安の感情を煽った様子が窺える
２）
。その直後，ブルゴーニュ公の側近であ
った３人の騎士，エリオン＝ド‐ジャックヴィル（Elyon de Jacqueville），
シャルル＝ド‐ランス（Charles de Lens），ロベール＝ド‐マイイ（Robert de
Mailly）が指揮した蜂起衆がサン‐タントワーヌ門にあるバスティーユ砦
へと向っている。その数は約３千人と言われるが，唯一，『モンストルレ
年代記』は約６千人としている
３）
。特定は難しいが，夜警組織の解体の痕跡
の無いことと，その後の展開と「カボッシュ党」の面々が見えていないこ
とから，３千人を超える蜂起衆がこれに従ったとみられる。史料はその後
の動きを示していて，約２万人の「叛徒」がバスティーユ砦に集まったと
している
４）
。しかし，ここには組織され武装した蜂起衆以外に多数の都市民
が動員されていたと考えられるべきであろう。それにしても，当時のパリ
で継続的な職業を持つ人々を既研究に基づき約１２万人と推定すれば
５）
，その
30
約１７％にあたり，しかも，前章で見られたようなアルマニャック派支持都
市民やマルムーゼ勢力の多さを考えれば，夜警団に不承不承参加した都市
民が含まれるとはいえ，この段階の蜂起参加者数は驚異的なものであった。
それだけ，１４１０年以降激しさを増していた両派の軍事的対立によるパリ都
市民の人的かつ物質的被害に対する不安が強かったことを示しているとみ
られる。この時期のパリ都市民の総意として，これ以上の混乱の拡大はど
うしても防がねばならなかったからであろう。
その直後，蜂起衆はサン‐タントワーヌ通りを引き返して王太子ルイの
居るサン‐ポール教会に隣接したギュイエンヌ館に押しかけているが，こ
の蜂起衆には，J＝ド‐トゥロワをはじめとして「カボッシュ党」のメンバ
ーが加わっている
６）
。蜂起衆の数は，バスティーユ砦の包囲勢力を残してい
ることを考えれば，「カボッシュ党」中心の精鋭，３千人を超える勢力で
あったと推定できる。蜂起衆はギュイエンヌ館の門扉を打ち破り館内に侵
入し，王太子の部屋にまで乱入している。その結果，エドワール＝ド‐バ
ール公や王太子の侍従などを含め，全部で１５名が拘束されている。
この段階の蜂起衆の思いは，市庁舎前での論戦，バスティーユ砦でのブ
ルゴーニュ公の降伏説得，さらにはギュイエンヌ館での J＝ド‐トゥロワ等
の行動などから，P＝デゼサールのバスティーユ砦からの退去と王太子ル
イの巻き返し策動のなかでも暗躍した５０名にも及ぶ高位の国王役人層の失
脚要求であった
７）
ことがわかる。
そのことをよく示しているのが，翌２９日までのバスティーユ砦の見張り
である。これには夜警団のメンバーではなく武装した蜂起衆が当たったと
いうことから，食肉関連業種の人々あるいは彼らとの社会的結合関係の中
にあった雇い人などの可能性が高いが，P＝デゼサールと彼の守備隊の逃
亡を阻止していた彼らは，ついにはバスティーユの明け渡しを求めている。
ここでもブルゴーニュ公の登場で一応の解決をみたが，この食肉関連業種
中心の蜂起衆は勃発直後の蜂起目標を矢継ぎ早に達成しようとしている姿
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勢が目立っている。翌５月１日には，蜂起指導層はアルトワ館のブルゴー
ニュ公のもとに出向き，預けられていた１５人の「裏切り者」やバスティー
ユ砦に保護されている P＝デゼサールの身柄引き渡しを求め，前者をルー
ヴルに，後者をグラン‐シャトレに収監させている
８）
。「カボッシュ党」の中
でも食肉関連業種関係者の蜂起衆が一歩前に歩み出し，蜂起全体をリード
し始めている様子が見えてくる。
こうした暴力の行使に当たって，蜂起の合法性の主張もぬかりなく行わ
れている。史料上に見えるところでは，一連の蜂起行動を知らしめ，同意
と援助ないしは救援をもらうべく王国中の王国諸都市に書簡を送っている
のが確認されている。その中では，蜂起の目的が十分に説明され，蜂起は
王国の善政を求めるものであり，王権への愛着と国王および王太子に対す
る尊敬の念に基づく行動であることが表明されている。つまり，正義の行
動なのだということが謳われているのである。
さらに，５月に入るとカボシャン蜂起衆の出で立ちにも変化が見られる。
それまでの緑の垂れ頭巾に代わって「白の垂れ頭巾」が着用されている。
これは蜂起への帰属意識と敵味方の確認のために採用されたとされている
９）
が，この変更は単純ではないとみられる。ここに至って，パリの多くの都
市民の支持と共感の下に進められた蜂起展開であったが，J＝ド‐トゥロワ
や S＝ル‐クートリエらが指導する食肉関連業種の人々によって構成された
蜂起衆が蜂起の拡大とその強化を図り始めたことを匂わせているからであ
る。たとえば，史料上からパリ大学は蜂起勃発から数日間の蜂起衆の行動
を正当なものと認めつつも一定の距離を置くようになり，夜警団に組織さ
れていた中間派の都市民も表立った拒否の姿勢こそ示さないものの，後方
に退くようになっている
１０）
。そうした状況の微妙な変化の下で，蜂起指導層
は新たな結集のシンボルとして「白の垂れ頭巾」を採用し，結束の強化を
図らざるを得なかった。それだからこそ，蜂起の正当性の確認とガン市な
ど他の王国都市との関係強化は必然となっていたのであろう
１１）
。
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（２）５月２２日事件前後
これまでの研究で明らかなように，その後の王国都市ガンの代表団の到
着と彼らとの交流は，当蜂起の合法性と正当性をイメージアップさせたが，
さらに蜂起衆の様々な暴力行使が蜂起の急進化を促した。５月１０日にも，
蜂起衆はギュイエンヌ館に押しかけていたが，カルメル会派修道士，ウス
タッシュ＝ド‐パヴィイ（Eustache de Pavilly）による王太子ルイへの，王
国改革委員会の仕事の促進と告発された王国役人を裁く特別法廷（「特別
刑事裁判委員会」）の設置要求は，蜂起の目的にブレのないことを示して
いる。この時，「白の垂れ頭巾」を着用した蜂起衆の数は１万２千であっ
たと史料は伝えている
１２）
。
この圧力の下で，１１日には国王の指示無しに武装することに反対してい
た有力商人などの都市民も含めた「裏切り者」の逮捕がはじまり，王太子
も，J＝ド‐ニエッルの大法官職への復帰と，E＝ド‐ジャックヴィル（パリ
防衛隊長），S＝クートゥリエ（シャラントン橋守備隊長），D＝ド‐ショー
モン（サン‐クルー橋守備隊長）の登用，さらにはバスティーユ砦守備隊
長をブルゴーニュ公に代わって，蜂起指導者の一人である J＝ド‐トゥロワ
（Henri de Troyes）の息子のアンリ＝ド－トゥロワとすることに同意せざ
るを得なくなっている
１３）
。かくして，カボシャン蜂起衆がパリ市の全権を掌
握した形となったが，例えば，フィリップ＝デュ‐モン（Philippe du Mont）
なる人物が頭となった武装蜂起衆が，６０人ほどの商人など有力都市民の家
屋を接収し，彼らを投獄するといった行動を取っていることが史料上に確
認できる
１４）
。これは都市内対立の激化の表れとみられる部分である。その結
果，パリからの逃亡事件も多発している様子も伝えられている
１５）
。先の３００
人（１４１１年）も含めれば，少なくとも，すでに３６０以上の親方が身柄を捕
縛されるか，パリから逃亡していることになる。つまり，王国役人職を取
得していた人々を含めた有力都市民の約２割以上が「犠牲」となっている
ことになる。
カボシャン蜂起における蜂起衆と食肉関連業種の人々 33
５月２２日（月）になると，カボシャン蜂起衆がさらに過激化したことが
わかっている。こうした状況の中で，この日には，パリ夜警団も武装し再
登場している。それは，ヴェルトゥ伯の逃亡やパリ周辺へのアルマニャッ
ク派兵士の集合のことが噂されたこともあり，また，王太子ルイの逃亡の
可能性や国王の誘拐を防ぐべく市門を閉鎖するためであったとされるが，
同時に，様子ながめであった中間派都市民が，蜂起に敵対してはいないと
いう姿勢を示すことで蜂起衆の追及をかわすための行動をとったとの側面
も無視できない。パリ全体のこの雰囲気は，白の垂れ頭巾姿のカボシャン
蜂起衆の勢いを助長することになり，その結果，国王のいたサン‐ポール
館での蜂起衆の行動は「カボッシュ党」としての政治的結合を解消するこ
とになる「５月２２日事件」へと突き進むことになった
１６）
。史料は，蜂起衆の
数を約１万人としている
１７）
。館内にいた粛清対象者は捕縛され，王宮とルー
ヴルに拘留されている。身の危険を感じたブルゴーニュ公もアルトワ館に
保護していたバール公などの捕虜を蜂起衆側に引き渡さざるを得なくなっ
ている。
蜂起衆を代表した E＝ド‐パヴィイの発言は，蜂起衆が王国改革の志向
性よりも蜂起の正当性を主張し，アルマニャック派の都市民も含め王国役
人職を取得していた有力都市民の粛清を要求していたことを証明していた。
つまり，これは都市内対立の方向である。また，E＝ド‐ジャックヴィルや
蜂起指導層によって指揮された蜂起衆のサン‐ポール館内における実力行
使のあらましも，これらの実現をめざすものであった。ブルゴーニュ公で
さえもこの展開に抗うことはできないほどの勢いを持っていて，５月２４日
には，会議中の国王の面前に大勢の武装蜂起衆が乱入し，ここまでの暴力
行使の承認を求めるに至るなど，王国行政への介入の姿勢を露にしている。
５月２６～２７日の「王国改革委員会」による「カボシャン勅令」発布によっ
ても，この流れをくい止めることはできていない
１８）
。
国王によっても「パリの統治者」と認められた，食肉関連業種の人々が
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中心となったカボシャン蜂起指導層の基本姿勢は，以上のように「５月２２
日事件」で益々パリの実効的支配を確立することをめざしていたことがわ
かる。これは蜂起衆によるパリの全権掌握による，それまでの王国都市パ
リの寡頭支配体制の打破をめざした一種の革命的事態と捉えることも可能
となろう。この急進化した状況のなかでも，蜂起衆勢力の後退は，保身の
ために不承不承これに従っていた中間派の都市民も含め表面的には認めら
れない。蜂起勃発からでも約一ヵ月，それ以前からも確認できた蜂起衆の
平和維持や経済活動の安定化をめざした共通利害が，この段階でも各種暴
力行使への恐怖感より上回っていたとみられる。これが，「白の垂れ頭巾」
着用という行為の中に明確に示されていたということになる。
（３）蜂起終盤の状況
ところが，既研究
１９）
が明らかにしているように，その直後から蜂起終盤の
８月に向かっての蜂起衆の結合関係に異変が表われている。直接的には，
蜂起指導層の王国行政人事や強制的借金の強要という王国財政への介入，
および６月１０日から７月１日にかけての P＝デゼサールらの処刑行使がき
っかけになって，蜂起衆の中に当蜂起から離反する動きの出ていることが
明らかになっている。この最終局面で蜂起衆から離脱していわゆる「穏健
派」となった都市民の事実上のリーダーとなったのは，強制的借金負担を
拒否し一時シャトレ牢獄に投獄された国王弁護士のジャン＝ジュヴェネル
（Jean Jouvenel）であった可能性が高い
２０）
。この動きの中にはこの段階にお
けるカボシャン蜂起衆一般のマンタリテと，蜂起指導層の思いや彼らの政
治的意図との間のずれが逆説的に表れているといえるだろう。
第一に注目すべきは，彼らの多くが「白の垂れ頭巾」に示された王国改
革路線を支持していて，「カボシャン勅令」の発布に大きな期待を寄せて
いたという点である。しかし，ここに至って，彼らに一応の達成感が生じ
た結果なのであろうか，あるいは蜂起の急進化に嫌気がさしたからなのか，
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その後の場面では「白の垂れ頭巾」というおそろいのユニフォームが出現
することはなく，また，総勢で３，０５６人になるパリ夜警団も一部を除いて
登場しなくなるからである。国王臨席の下での２日間にわたる朗読の結果，
発布された「勅令」の存在は彼らにとっても期待の持てる内容であったの
であり，それゆえに，その精神を無視するような「特別刑事裁判委員会」
による処刑実施には同意できなかったとみることもできる。つまり，この
段階にあっても，彼らの最大の思いはとりわけアルマニャック派などの傭
兵中心の軍隊によるパリ略奪の阻止であり，また，王国行政の「改革」，
とりわけ王国財政の健全化を図り，さらにはパリの治安秩序維持によって
平和を実現することであった。蜂起指導層の急進化はこの彼らのマンタリ
テの領域を越えるものであったと考えられる。
第二には，逆に蜂起指導層が一部の武装蜂起衆とともに都市内対立の構
図を鮮明にする強硬路線をとりえたのは，「カボッシュ党」の中核勢力と
して，具体的な組織力と行動力を駆使してパリの自治権を回復させ多くの
パリ中下層都市民の諸要求に応えてきたという自信と，ガンなどの王国都
市との連帯への過度の期待からであったと思える点である。結果的には，
蜂起情勢の変化に対応しきれず政治的力関係において彼らは敗北するので
あるが，彼らの行動や発言には，食肉関連業種の関係者からなる蜂起指導
層のマンタリテが鮮やかに滲み出ている。まず，彼らは７月はじめに各王
国都市に書簡を送付していて
２１）
，その中で彼らが最も強調しているのは，彼
らの権力奪取を正当化する部分であった。次いで，オルレアン公などアル
マニャック派の政治的切り崩し工作に対抗した７月１４日の発言では，蜂起
指導層が「国王および王国都市パリへの裏切りとして逮捕する」と言い切
っている
２２）
。この二つの表現の背後にある彼らの思いは，明らかに自らの政
治権力行使における合法性・正当性への限りない自負心に基づいたもので
あり，国王の権威と身分王政の政治的一角を担う王国都市の政治力・軍事
力の傘の下にあるとの認識である。しかし，この認識は蜂起第二段階に突
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如として生まれたのではなく，すでに１４１０年代に成立していた「カボッシ
ュ党」の中核を担ったころからの一貫したものだったことを忘れてはなら
ない。
このマンタリテの温度差は，７月２２日よりポントワーズで始められた和
平交渉をめぐる動きに対する対応の相違にも，蜂起指導層と蜂起第三段階
で「穏健派」となった都市民の間の際立った対立として顕在化することと
なった。このアルマニャック派との交渉にはブルゴーニュ公やパリ大学も
関与しているという事態のなかで，蜂起指導層はすでにこの動きを「偽装
和平」として牽制しつつ，他方で２千人規模のパリ都市民兵を組織しモン
トゥルーまで進軍させるなどの戦術を取って，アルマニャック派の軍事的
脅威をことさらに誇示するなどの行動にでていた。しかし，現実にはかつ
ては蜂起衆の一角を担ったパリの商人頭や助役達の「穏健派」支持の動き
を止めることはできず，パリの各街区の代表者もレ‐アル（中央市場）や
アルトワ館周辺の一部を除いて「穏健派」へと雪崩を打つように変わって
しまっていた。その後の８月４日にかけての蜂起指導層と一部の蜂起衆の
孤立化という，この政治状況の激変は，事実それが偽装であっても「ポン
トワーズの和平」が蜂起衆の大部分を切り崩すのに決定的役割をはたして
いたことを示すとともに，「平和」待望が多くの蜂起衆のマンタリテの中
心にあったことを証明してくれる。
１）Chron. St-Denys., pp．１２～１３；A. Coville, Cabochiens., p．１８６．
２）Loc. cit. ; A. Coville, loc. cit.
３）Chron. Monstrelet., III, p．２．
４）Chron. St-Denys., pp．１６～１７；A＝コヴィルは，この数を２万から２万５千人として
いる（A. Coville,., Cabochiens p．１８７）。
５）Ph. Dollinger, << Le Chiffre de population de Paris au XIVe siècle >>, Reveu Histori-
que, n. 216, 1956, pp．３５～４４；Guy Fourquin, << La Population de la region parisienne
aux environs de 1328 >>, Moyen Age, 1956, pp．６３～９１；A. Coville, ibid., p．９１；近江，
「諸前提」，７７頁。
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６）Ibid., pp．１８～１９；Chron. Monstrelet., III, p．３；A. Coville, ibid., p．１８７．
７）Ibid., pp．１８～２３；A. Coville, ibid., pp．１８６～１９０；近江「カボシャン蜂起」２８６～２８８
頁。
８）Ibid., pp．２４～２５；Juvenal des Ursins., p．４８２；A. Coville, ibid., pp．１９０～１９１；Ib近
江，同上，２８８～２８９頁。
９）Ibid., pp．２６～２７；Journal., p．３１；A. Coville, ibid., p．１９３；近江，同上，２８９頁。
１０）A. Coville, ibid., p．１９２；近江，同上。
１１）近江，「ネットワーク」，８２～８３頁。
１２）Chron. St-Denys., pp．３０～３１；A. Coville, Cabochien., p．１９５；近江，「カボシャン蜂
起」，２８９～２９０頁。
１３）Juvenal des Ursins., p．４８３；A. Coville, ibid., p．１９６；近江，同上，２９０頁。
１４）Chron. Monstrelet., II, p．３５０；A. Coville, loc. cit.
１５）Chron. St-Denys., pp．３２～３５；A. Coville, ibid., p．１９７．
１６）Ibid., pp．４０～４３；A. Coville, ibid., pp．１９９～２０４．
１７）Ibid., pp．４２～４３．
１８）Ibid., pp．５２～５３；A. Coville, Cabochien., p．１２０；近江，「カボシャン蜂起」，２９３頁。
１９）A. Coville, ibid., p．３２７～３６４；近江，同上，２９３～２９７，３００～３０２頁。
２０）Chron. St-Denys., pp．６０～６３；A. Coville, ibid., pp．３３２～３３３；近江，同上，２９４頁。
２１）A. Coville, ibid., p．３３５；近江，同上； 同，「ネットワーク」，８２頁。
２２）Ibid., p．３４２；近江，「カボシャン蜂起」，２９５頁。
第３章 カボシャン蜂起の中核を担った蜂起衆の実態
さて，それでは蜂起の各段階において蜂起指導層を中心に蜂起行動の核
となった蜂起衆にはどのような人物が顔を見せていたのであろうか。また，
彼らが所属する身分や職業はどうだったのか。さらに，そこには彼らを結
び付けるどのような社会的結合関係が存在したのか。幸い，蜂起後に告発
・追放された人々に関する史料
１）
が残存していて，そこから不完全ではある
が人名と職業名などを追いかけることができる。
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（１）告発・追放された人物一覧に見られる諸特徴
既研究で明らかなように
２）
，１３０名の者が当該蜂起に深く係わっていたと
してリストアップされている。史料上に確認できる諸情報を整理すると＜
グラフ２＞のようになる。約半数の者の業種が不明ではあるが，それ以外
では，指導層８名，食肉関連業種
３）
３１名，高位聖職者・役人層５名，有力都
市民３名，雇い人１０名，学生４名，親方（業種不明）の妻子４名で，業種
不明者６５名のうち１１名も親方層であることがわかる。また，すでに固定的
な評価があり，かつ蜂起名称から明らかなように，この蜂起が食肉関連業
種の人々の活躍で成り立っていたことをこのグラフは示している。
さらに，これら１３０名のジャンル別の内容をみるといくつかの側面が浮
き上がってくる。＜表４＞は指導層であるが，１３１３年の全国三部会以降パ
リ市助役の立場にあった J＝ド‐トゥロワと J＝ド‐サンティヨンが目立って
いる。また，パリ防衛のために軍事的力量の高い３名の騎士が登場し，J
＝ド‐トゥロワの息子の A＝ド‐トゥロワがパリ防衛の要でもあるバスティ
ーユ守備隊長を担ったことも注目すべきである。D＝ド‐ショーモン，J＝
ド‐サンティヨン，S＝ド‐クートゥリエの３名は食肉関連業種に属してい
〈グラフ２〉 カボシャン蜂起衆１３０名の内訳
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るので，１３０名中，この業種の関係者は３４名ということになる。
その食肉関連業種の面々であるが，＜表５＞からもわかるようにル‐ゴ
ワ家とサンティオン家というパリの有力食肉業者の２家族が中心的役割を
果たしている。トマ＝ル‐ゴワは１４１２年の王国改革委員会メンバーの一人
でもあった。この食肉業者を中心に皮なめし・皮革職人４名，靴屋３名，
魚屋２名，臓物屋１名，居酒屋の主人３名，仲買人４名，船頭３名が，さ
らに，刃物屋，焼肉屋の主人，菓子屋，塗装工，ローソク屋，浴場経営者，
指物師が１名ずつ登場し，指導層の下で蜂起衆の中核を担っていた様子が
浮かんでくる。この面々が１４１１年８月以来の蜂起衆形成においても重要な
役割を果たしていたと言えるだろう。これらの業種はあらゆる食肉を扱う
仕事にかかわる人々が中心となったネットワークにおいて深く関係し合っ
ていて，パリの日常生活の要を支え，とりわけパリ都市民の食文化を支え
ていた勢力でもある。
＜表６＞は，有力都市民で蜂起参加に参加し罪を問われたメンバーの一
覧である。パリ大学長のピエール＝コーションの存在は，当蜂起の合法性
を裏付けるのに大いに役立っていたことはいうまでもない。とりわけ，
１４１３年５月２６・２７日の「カボシャン勅令」発布に向けて，その作成過程に
おいて全体をリードしていたばかりか，王国改革を期待し平和維持を願っ
人名 肩書・業種・役割
１ エリオン＝ド‐ジャックヴィル（Eelyon de Jacqueville） 騎士・夜警団の指揮
２ ジャン＝ド‐トゥロワ（Jehan de Troyes） 助役・外科医の親方
３ アンリ＝ド‐トゥロワ（Henry de Troyes） 親方・バスティーユ守備隊長
４ シモン＝ル‐クートゥリエ（Symon le Coutelier） 皮はぎ屋の親方（カボッシュ）
５ ジャン＝ド‐サンティヨン（Jehan de Saint-Yon） 助役・肉屋の親方
６ ドゥニゾ＝ド‐ショーモン（Denisot de Chaumont） サン―クルー橋守備隊長
７ ロビネ＝ド‐マイイ（Robinet de Mailly） 騎士・夜警団の指揮
８ シャルル＝ド‐ランス（Charles de Lens） 騎士
〈表４〉 指導層
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人名 業種
１ ギヨーム＝ル‐ゴワ（Guillaume le Goix） 食肉屋の親方
２ トマ＝ル‐ゴワ（Thomays le Goys） 同上
３ ジャン＝ル‐ゴワ（Jehan le Goys） 同上（若者）
４ ガルノ＝ド‐サンティヨン（Garnot de Saint-Yon） 同上
５ ダヴィドゥ＝デュ‐コンセイユ（David du Conseil） 皮革職人
６ ジャン＝ロリアール（Jehan Lorillart） 皮なめし職人
７ ルースレ＝ル‐バトゥリエ（Rousselet le Batelier） 皮革職人
８ イヴォネ＝レイエ（Yvonet Langlois） 同上
９ フランソワ＝ロルフール（Francois l’Orfeure） 靴屋
１０ シモネ＝ラングロワ（Symonnet Langlois） 靴修理屋
１１ フランソワなる者（Francois） 靴屋
１２ ジャン＝ボワヴァン（Jehan Boyvin） 淡水魚屋
１３ トマ＝ガルニエ（Jehan Boyvin） 海水魚屋
１４ ジャン＝ド―ルアン（Thomas Garnier） 臓物商
１５ コラン＝ヴァレ（Colin Vallee） 居酒屋の主人
１６ ギヨーム＝ブルダン（Guillaume Bourdin） 同上
１７ コラン＝ジャーンル（Colin Genre） 同上
１８ ジャン＝ル‐グラ（Jehan le Gras） 刃物屋
１９ シモン＝ロビヤール（Simon Robillart） 仲買人
２０ ジャン＝ポーミエ（Jehan Paumier） 同上
２１ ジャック＝ド‐ショワジ（Jaques de Choisy） 同上
２２ エティエンヌ＝ロンバール（Estienne Lombart） 同上
２３ ジャン＝ブルボン‐デュ‐ルスレ（Jehan Bourbon du Rousselet） 船頭
２４ トマ＝ル‐スュール（Thomas le Sueur） 河川運行頭
２５ ジャカン＝ル‐スュール（Jaquin le Sueur） （２４）の息子
２６ ジャン＝ル―フェヴル（Jehan le Fevre） 焼肉屋の主人
２７ ロバン＝グピル（Robin Gouppil） 菓子屋
２８ シモン＝ボザール（Symon Bausart） 塗装職人
２９ ジャッケ＝ド‐ボワ（Jsquet du Bois） ローソク屋
３０ レニョなる者（un appellé Regnault） 浴場経営者
３１ ジャン―フロン＝ド‐ブッフ（Jehan Front de buef） 指物師
〈表５〉 食肉関連業種及びその周辺の人々
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ていて，保守的で様子ながめの中間派都市民を当蜂起へ誘うという政治情
勢創出の一翼を担っていたことは否定できない。国王書記官のギヨーム＝
バロ，パリの聖堂参事会員のウスタッシュ＝ド‐レットルらも P＝コーショ
ンとの関係が強いとみられる。彼らは官職保有都市民であったが，強制さ
れて参加したというのではなかった。これは，同様に有力都市民層に属し
ていたラシャ製造業者のマルタン＝ド‐ノヴィル，金銀細工師のジャン＝マ
イユ，両替商のフィリップ＝オラールにも言えることであった。P＝オラー
ルを除く彼らはともに王国改革委員会の構成員であった。
（２）蜂起衆の社会的結合関係
＜表７＞は，各業種の社会的結合関係にある者たちである。これらの存
在の中でまず目を引くのは，表内１～３番の D＝ド‐ショーモンの雇い人
３名である。サン‐クルー橋の守備隊長でもある雇い主とともに軍事的な
力量を発揮していたものたちであることを匂わせてくれる。少なくともパ
リ防衛の場面で活躍が目立ったために告発されたとみるのが自然であろう。
次いで注目されるのが，親方との関係で登場している者たちである。まず，
J＝ル‐フォールは本人を記したところに業種名などの情報はないが，この
者が表内４～６番の３名の雇い人を抱えていたことから親方であることが
人名 業種・役職
１ ピエール＝コーション（Pierre Cauchon） パリ大学長
２ ギョーム＝バロ（Guillaume Barrau） 国王書記官
３ ウスタッシュ＝ド‐レットル（Eustache de Laistre） パリ聖堂参事会員
４ マルタン＝ド‐ノヴィル（Martin de Neauville） ラシャ製造業
５ ジャン＝マイユ（Jehan Maille） 金銀細工師
６ フィリップ＝オラール（Philippe Orlart） 両替商
７ ジョルジュ（Georget） 聖職者
８ ローランサンなる者（un appellé Laurencin） （３）のお抱え馬番
〈表６〉 有力都市民及びその関係者
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逆に判明したことになる。雇い人を引き連れて参加していた例である。
７，８番の義兄弟と雇い人の２名とともに参加している F＝デュ‐ボワ親
方，さらに，９，１０番の場合も，ここから G＝ヴィニエが親方であること
が見えてくるが，同じ仕事場の一種の徒弟関係を利用し動いている様子が
浮かび上がってくる。
１１～１４番のケースも見逃せない。業種不明ではあるが蜂起衆の関係者と
して参加し後に告発された妻子の存在も，考えられていたことではあれ，
このようにはっきりと史料上に残されるのは稀である。しかも，誰の妻子
なのかが明記されている。１１番の D＝マルグリットは，当時，２２名ほどが
認められる国王書記官
４）
の一人で先に確認された G＝バロの妻である。１２番
人名 業種内身分・立場
１ ペルションなる者（un appellé Peruchon） D＝ド―ショーモンの雇い人
２ エナタン＝ド‐モンソー（Hennatin de Monceaulx） 同上
３ ギィバンなる者（un appellé Guillebin） 同上
４ ロバン（Robin） J＝ル―フォールの雇い人
５ ジャッケ（Jaquet） 同上
６ ドゥニゾ（Denisot） 同上
７ ウスタッシュなる者（un appellé Eustace） F＝デュ―ボワ親方の義兄弟
８ ペランなる者（un appellé Perrin） 同親方の雇い人
９ ジャナンなる者（un appellé Jehannin） G＝ヴィニエ親方の見習人
１０ ティボーなる者（un appellé Thibault） 同親方の召使
１１ ダモワゼル＝マルグリット（Damoiselle Marguerite） G＝バロの妻
１２ マルグリット（Marguerite） G＝デ―ボルドゥ親方の妻
１３ ジャン＝ネヴー（Jehan Nepveu） G＝ネヴー親方の息子
１４ ジャン＝エコベール（Jehan Escobert） J＝マレシャル親方の息子
１５ ジャン＝エロ（Jehan Errault） 学生
１６ アントワーヌ＝フォレ（Anthoine Forest） 同上
１７ ルジエ＝ポラン（Legier Paulin） 同上
１８ エロ（Errault） 同上
〈表７〉 各業種の社会的結合関係にある人々
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のマルグリットも業種名ははっきりしないが，また，夫が蜂起参加者とし
て告発されてはいないケースではあるが，G＝デ―ボルドゥ親方の妻との書
き込みがある。１３，１４番のともに告発された父親の息子たちの存在も含
め，１３０名以外の蜂起参加者の中には，このような家族ぐるみという形で
の係わりが多数あり得たとみるのが自然であろう。あるいは，数は多くな
くとも女性の参加があったという事実の痕跡として重視しなければならな
い。
さらに，１５～１８番の４名の学生の存在も当蜂起の多様な側面の一つとし
て意味深い。そもそもパリ大学の学長が当蜂起に深くかかわっていたので
あるから当然のこととみなすこともできるが，その面よりも，彼らが多く
の学生を代表するような立場にあって，蜂起参加者が２万人前後になった
第一段階や「５月２２日事件」にあっては，多くの職人や徒弟，日雇い人と
いった若者とともに蜂起衆の前面に立っていたかもしれないというところ
に目を向けるべきであろう。
＜表８＞は，業種不明の親方たちの存在である。全部で１１名の内，先の
＜表１＞の第六「食肉関連業種」の親方名一覧
５）
で確認できたのは，１，６
人名 関連情報
１ ローラン＝カボ（Laurens Cabot） 食肉関連業種
６）
２ ユグ＝ド―ヴェルダン（Hughes de Verdin）
３ フェリックス＝デュ―ボワ（Felix du Bois） 義兄弟や召使と参加
４ ジャン＝ラピオン（Jehan Rapiont）
５ トゥサン＝ボジャール（Toussains Baujart）
６ ジャン＝ブゥ（Jehan Bout） 食肉関連業種
７）
７ ドミニク＝フランソワ（Dominique Francois）
８ ニコル＝ド―サンティリエ（Nicole de Saint-Yllier）
９ ボードゥ＝デ―ボルドゥ（Baude des Bordes）
１０ ピエール＝ミヨット（Pierre Miote）
１１ ニコル＝デュ―ケノワ（Nicole du Quesnoy）
〈表８〉 業種名不明の親方
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番の二人の親方だけで，残りの９名は他業種の親方たちということになる。
それでも指導層，官職保有の有力者については詳細なデータが書き添えら
れているところからすれば，これら９名の親方たちも第一及び第二範疇外
の業種に属していたとみられる。反アルマニャック派の立場にあって，ブ
ルゴーニュ公の政治的手腕に期待した都市民グループの仲間とみなすこと
もできる。いずれにしても，彼らは食肉関連業種との関係が深いか，カボ
シャンの蜂起行動に共感した者たちであった。そして，３番の F＝デュ‐
ボワのように職場内の職人や徒弟を組織していることも考えておかなけれ
ばならない。
この点で着目すべきは，先の＜グラフ２＞においても指摘したように，
名前のみが記載された者が５４名に及んでいる点である。全体の４１，５％を占
めるこれらの存在は当蜂起の社会的結合関係を探るに際して重要な意味を
秘めているように思える。というのも，彼らはこの史料の書き方からすれ
ば親方でもなく，ましてや官職保有層などではなく，＜表４＞～＜表８＞
に認められた食肉関連業種およびそれに何らかの形で関係した業種の親方
層の下で，職人や徒弟として，あるいは多様なレベルの雇い人としての立
場にあり，そうした関係から当蜂起に係わり告発された人々であったと推
察できるからである。つまり，食肉関連業種の親方層が仕事上あるいは取
引の上で関係した業種の親方層を巻き込み，同時に，それぞれが家族や身
内，さらに配下の関係者を引き連れて参加したという構図である。それゆ
えに，蜂起の第三段階においても，１３０名のその強力な社会的結合関係は
維持され，機能したのであった。
ところで，先の仕事
８）
で明らかにしたように，１３０名のうち２２名は鎮圧後
「国王通達」から翌年の１４１４年１２月１３日までに発表された「追放者名簿」
からは名前が消えている。つまり，１４１３年８月２９日付「国王通達
９）
」でリス
トアップされた６５名のうち４３名は，その後の「追放者名簿」でも繰り返し
追及されていたのに対して，２２名は「許され」ている。しかし，その理由
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はどうであっても，本稿では蜂起の全過程を通して彼らが蜂起衆の１角を
占めていたという事実のみを重視し，１３０名に加えて検討した。
蜂起参加者でも許されるという，この姿勢は１４１３年７月２２日に始まった
「ポントワーズの和平」交渉の中で約束されていたことである。例えば，５
月１０日に「特別刑事裁判委員会」の設置要求をした E＝ド‐パヴィイや，
同時期に多数の商人など有力都市民の家屋の接収し彼らを投獄するなどし
ていた Ph＝デュ‐モンでさえ追及されていない。
１）L. Douet-d’Arcq, éd., Choix de pièces inédites relatives au règne de Charles VI, t. 1,
Paris, 1863, pp.３６７～３６９；Lettres de Charles VI, par lesquelles il accorde abolition à
ceux qui on eu part aux troubles à Paris depuis la paix d’Auxerre ; à l’exception de
ceux qui sont denommés dans ces Lettres, à Paris, le 29 Août 1413, Ordonnances., vol.
X, pp．１６３～１６５；Les Lettres patentes, touchant les désordres et violence commises
en la personne des Princes du sang par les séditieux de Paris, Arch. Dép. de l’Hérault,
série A-1, folios 334v à 339v.
２）近江，「カボシャン蜂起」，３０２～３１０頁。
３）Le Roux de Lincy et L. M. Tisserand, op. cit., p．３６５；ここに含まれる業種は，肉屋
（Bouche），食堂経営者（Buffetiers），炭屋（Charbonniers），豚肉加工業（Charcutiers），
ローソク屋（Ciriers），料理人（Cuisiniers），食料品屋（Epiciers），八百屋（Fruitiers），
皮革業（Grenetiers），粉屋（Meuniers），菓子製造業（Patissiers），魚屋（Poissonniers），
焼肉屋（Rôtisseurs），ワイン屋（Sommeliers），ビール造り業（Talmeliers），居酒屋
（Taverniers）の１６業種である。
４）Ibid., pp．３５６～３６１．
５）Ibid., pp．３６５～３６７．
６）Ibid., p．３６６．
７）Ibid., p．３６５．
８）近江，「カボシャン蜂起」，３０７～３０８頁。
９）Lettres de Charles VI., p．１６４．
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おわりに
最後に，全体のまとめをして結論を得ることにしたい。以上の分析過程
を振り返ってみても明らかなように当蜂起関連史料は中世後期のそれとし
ては豊富であったといえる。そのためか蜂起展開の各場面が，はたまた蜂
起指導層の顔立ちや蜂起衆の心の奥底までもが見えてきそうでもあった。
そうした諸側面を総括して，これまでの研究では当蜂起が「都市内対立」
をともなう「王国改革」路線の推進という異議申し立てであったとの蜂起
像を共有してきたのだが，先に提起した問題点はどのように説明できるの
か，以下に整理してみたい。
第一に，食肉関連業種の人々は何ゆえに蜂起衆を形成し，多くのパリ都
市民を蜂起へと誘い得たのかである。この点については，第１章と第２章
（３）の分析が明らかにしているように，それは，王国都市パリ都市民の
平和維持と経済的安定待望の思いであったということになる。１４１１年８月
段階でいえば，アルマニャック派の兵士によるパリ周辺地域での跳梁跋扈
の情勢下で，パリは深刻な経済危機にあったからである。とくに経済安定
の面でいえば都市民生活の基礎を支えていた食糧確保が決定的に重要であ
った。そのパリの台所を一手に仕切っていたのが食肉関連業種の親方たち
であったが，その彼らがこうした事態の下では最大の被害者であったこと
になる。危機感を高めた彼らは，だから事態解決のために，ブルゴーニュ
公やパリ大学にも接近し政治的なレベルで「自覚的な結集体」を形成した
のであった。
このパリの平和維持と経済的安定という課題の実現という一点において，
官職保有富裕都市民は別としても＜表１＞の第４範疇以下の多くの業種の
人々は，身の安全というリスクを抱えながらも，その範囲内で，蜂起第２
段階までは「カボッシュ党」に期待し，支持し続けたのであった。「白の
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垂れ頭巾」着用という行為がその思いを象徴していたことになる。
第二に，しかしながら蜂起第２段階になると，第２章で確認されたよう
な蜂起衆が中心となり，「王国改革」路線の徹底を求め，蜂起行動を急進
化させた。つまり，当蜂起は「都市内対立」を鮮明にした強硬手段を使い
ながら，ガンなどの王国都市との連携を前提に王国行政にまで介入する戦
術に打って出ている。視点を変えて言えば，パリ大学およびブルゴーニュ
公の離反を覚悟しながらも，何ゆえに暴力行使の拡大という蜂起行動の転
換を決断しえたのかという点である。
この問題は当蜂起の歴史的性格に係わるところであるが，重視すべきは
当蜂起衆が国王からも「パリの統治者」と認められ，パリの全権掌握を実
現して文字通り王国都市パリの寡頭支配体制を打破し始めたという変化の
中に求められるであろう。つまり，「都市内対立」の決着をつけようとし
て彼らが取った行動がもっていた本質的な側面である。この局面において
蜂起衆が事態の早期解決を図ろうとすれば，それは王国行政や王国財政の
管理を目指さざるを得なかったという点である。換言すれば，民衆蜂起が
一線を越えて王国権力の中枢へと躍り出なければならなくなったのである。
だから，この流れにあって「カボシャン勅令」発布は事態の後追いをした
だけにとどまったのである。
このように，蜂起衆の暴力行使が王国権力機構をとおして上からの暴力
行使へと変化すると，ブルゴーニュ公やパリ大学は蜂起から離脱し，また，
それまで蜂起を支え肝心な場面では蜂起衆と一体になってきた中間層都市
民は「穏健派」へと変質していくのであった。「ポントワーズの和平」は
蜂起衆が言うように「偽装和平」でしかなかったが，それでも，この流れ
を止められなかったのは，カボシャン蜂起が身分王政段階において王国権
力の逡巡を衝いて，王国都市パリの実権を握り客観的には王国権力奪取の
方向へと突き進んでしまったからなのである。これはエティエンヌ＝マル
セル蜂起でもマイエ蜂起でも到達できないところだったのである。
